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SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PER LA PUGLIA

0e1lberazlone n2.'3/PRSS/2014

RlPUUUCA D"ALIANA

la

COrte del contJ

In

searOft8 reglonata di CDDtroDD per la Puglia

NeJI'adunanza del 21 novembre 2014, presenti I magistrati:

Constglfere
COnsiglIere
ReferendaM
Referendarlo
Referendarlo

PresIdente f•.f.Luca Fazlo
Stefania Petrucd
Rossana Da Corato
Cosmo SdanCalepont
carmeUna Addssso

ha assunto la seguente deliberaZIone;
VIsta fa legge 14 gennaIO 1994, n. 20 recante c:UsposJzIonf in materia di gIurisdizione e controllo
della Corte del conti;
Vlsta D regolamento n. 14/2000 per l'orgBnizZa2fone delle funzIoni di controno cleDa Corte del
amtI, deliberato dalle Seztonl Riunite della COrte del conti In data 16 giugno 2000 e sucasslVe
modlftcazlont;
~lI1sta la legge S giugno 2003, b'I. 131 recante dlsposJzJoni per l'adeguamento dell'ordtnamento

della RepubblJca allI! legge costituzionale 18.10.2001, n. 3;
VIsto S'8rt. 5 della legge regionale 28 dIcembre 2006, n. 39 che ha previsto fa riduzione delle

AzIende sanitarie 'ocan della Reglosta ad una per ogni provlndsi
\listi l comml 166 e 170 deJl'art. l. della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (finanziaria 2006), e
s.m.;
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VIstI I comml3 e 7 deJl'art. 1 del ~,L. 10.10.2012, n. 174 convertItO c..m. In legge 1.12.2012, n.

213;
VIsta la Deliberazione n. 19/2013/AUT/lNPR del 1 agostD 2013 della sezione per le AUtonomie

dalla Corte da.! conti con eul seme state approvate, relativamente al rendIconti deIJ'eserdzio
2012, le Unee guida con aarreIatD uestlonarto, cm utlUzzarsI dal caRegl stndacan deDe AzIende
santtarle" Ospedanere per la redazione della reJaztone lnnanzl detta;
VIsta la relazlone rimessa dal collegio sindacale dell'IstItuto Tumori-Giovanni Paolo D";

\Ilste le osservazIoni deI Magistrato Istruttore, Raf. CBrmeUna Addesso;

\Ilsta l'omlnurIZII presidenziale con la quale è stata convocata la SezIone regIonale dl contralto
per la Puglia per la datzt del 21 novembre 2014;

VIste la nota fstrUttorfa, prot. n. 2433 da) 11 luglIo2014 e successIVe Integrulonl, e ta risposta,
acquisita al prot. n. 2670 del 7 agosto 2014 nunch6 le au:r.ssslve tntegraztonl:

UdftD U relatore, Rer. Cannellna Addesso;

UdItI U Direttore generale ed Il DIrettore amministrativo dell'IstItuto, no~ l'Assuanre alla

salute;

PRllMESSO IN FA'nO

1m sede dt esame del questionario trasmesso dal CoIlegfo slndac:ale deU'I,R.C.c.s, "GIovanni

Paolo 11",re1ativo al bUancIo cfeserdzlo 2012, redatto al sensl deifartlcoSo 1, comma 170, della
!egge 23 dlcembre 200,5,n, 266, mme Integrata dall'8I't. 1, comml 3 e 7. del d.L dellO ottobre

2012, n. 174, convertfltn In legge 1dIcembre 2012 111. 213, sono emerse alcuna crltfcIt:i per le
.' è stata avanrata r1chlesta IstnlttDrfa con pmt. n. 2433 del 11/07/2014 a successive
~ntllgrazloni.
con nota, a(lJUfsfta al prot. n.2670 del 07/08/2014, venivano fomItJ I chlarlmentl11chJeatl.
esaminata la doaJmentazlone depos1i:ata, Il Magtstrato 1strutto18 rilevava che non rISUltavano

IJUperate te. seguenti a'fttdtà: l'Mnc:atil congruni del fondo rlSdtl ed oneri al c:ontenzIosl 1ft

IaSSBte al :U.12.2012; manc:at:o raggfUnglmento òeB·obleWw di realizzare almeno Il 10% degli

lJUfUisti di beni e laerv'iIZI medlan1te unioni di acqulstDi prezzi unitari di fomltUre divergenti da)
tiD'&DJdi riferimento eIlaboratI dalfOsservatorlo dal contratti pubbfld relativi a Iavorl, servizi e
~bmJb.Ire; superamento del limite della spesa farmaceuttC8; mancato invIo alla SezIone degU atl1

di spesa per lnc:arIchf di studlo e consulenza superiori ad Euro 5.000,00; vloIazJone del Umlte di

aal an'alt.. 9, comma 28 dei decreto legge n.78/2010 relatiVoalle spesa del personale;

:a PresIdente dI Sezione f.f. procedeva, quindi, QMI ordinanza n. 62 del 6 novembre 2014, 8

mrMJCBre gPlStltutD Tumori -GIovanni Paolo U· per ('odierna adunanza pubbUca ed a disporre la
trasmissione delle osswvazfonf del Magistrato lstn.Ittore, relative alle altldtà rilevate In sede

[strUttorla. Con la medesIma ordinanza presidenziale veniva stabilito U temdne del 18 novembre

2014, ore 12.00, per l'mvlo, da parte dell'IstIbItDconvocato, di eventuali memorie JUusb'atlve o
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dij ulteriore documentazlona. CopIa dell'ordinanza n, 62/2014 e delle asserwzIonJ del Magistrato
Jstruttore sono state inviate an'ente U '1 novembre 2014, con nota, prot. n. 3586.
SUccessIVamente alla convocaz1one, pervenivano, con nota, acquISIta a! prot. n. 4251 del
18/11/2014, le memorie sulle osservazioni del Magistrato Istruttore.
All'odierna adunanza sona Intervenuti, In rappresentanza delrEnte, U Direttore Generale ed n
D3rettDie AmmInIstratIVo;

CONSIDERATO IN DIIUTTO

ì':art. 1, commt 166 e seguenti, della legge n. 266/2005, ha previsto che le s.tonJ reglonaU di
oontrDno della Corte del amtl, Gai fini deI/s tutela dell'un1t:4 et:tJnOmlc:a dsIJa Repubblica e del
tXnmlIna"",,,* della IImmzs pubblica·, svolgano ver&ftc:he ed ec:certamantl suDa gestione
tlnanzlarfa deglI Enti Ioadl e degU enti del ServIzIo sanltatlo nazIOnale, esaminando, per O

tramite delle reJazlonf trasmesse da;n organi di revisione economico ffnal12:faria, t relatiVI
blland"

Alla stregua delte IndlcaztonJ fornlte dall'alt. 1, comma 167, della legge n. 266/2005 le refazlonl
5htdacaU devono In ogni caso v.datre conto dellfspettD degli obIetI:M annUillI posti dIIJ pst:tD di
BtabIIJtj Interno, deJl'OSIMIVIIItZIJ del vincolo prevIstD In msterIII di IndebitamentD dall'1lIt. 219,

ultimo t:Dmtr'IB dellB CtJstJtuz/one, e di ogni grave /negolarltà contabile e finBnzIlIrIB, In ordine
de qrJB/I l'amministrazione non abblB adottaI» le misure conuttlVe segns/IJtI: dllll'organo di
11JVIsIDne". La magIStratUra contiJbUe ha sviluppato tali verifiche In linea con le prevtstonl
mntenute neIt'BI't. 74 COlnma 7, della legge 5 giugno 2003, n. 131, quale controllo ascrtvIblle

MIlacategoria del rtesame di legalltA e regolarfli, me ha la caratteristica di essere finalizzato
i!ln~clO7Jonedi eft'eWw misure correttiYe da patte degD enti Interessati.
!L'alt. 1, Ct)mma 3, del decreto leggf.t 10 ottobre 2012, n. 174,. convertito con modlflcazlonl dalla
legge *I dicembre 2012, n, 213, ha predsatD e potenziato l'oggetto deJ controllo, sancendo che
19Sezlonl raglonall di conb'allo della COrte del contt esaminino l blIand preventivi e I rencllc:ontl
amsuntIvl delle Regioni e degli EntI dle compongono Il ServIzIo sanitario nazlonata, ccm le
MCJdalltB e secondo le pnxedure di aJI aU'8lt. 1, comml 166 e ss., c:leJfalegge n.266/2oo5, per

la verIfJca degli obfettM liMWU posti dal patto di stablUtè Interno, dell'osservanza del VInCOla
ptmvlsto Bn materia di lndebltarnento dall'alt. 119, seaw c:omma della CostItuzfone, deDa
mmtenlbUltll defl'lndebitamento e dell"assenza di tnegolarltà suscettlbRl di pregiudicare, anche In
pmspettJw, gli equilibri ec!JnomIco ftnanzlart degli enti.
In base al successive comma 7, l'aaatamento, da patte delle Sazlonf AIgtonaU cIeJIaCorta dt
fIIlsqu/l/bri ectJI1tJInICD-flnallZlBrl, mSnt:atB copert:urs di spese, vlolBzJone di nonne flnallzzats a
IJMrant/i'e la regolarlbt dB1/a gestlDntJ fJnanzIarla ., mancato rlspetm degli obiettivi pm;t/ con Il

plfHD di stabilitA InfRmoW fa sorgere l'obbligo per J~ amministrazioni Interessate -dI sdottare,.
:SlItTO sessanta g/DmI clslla ClJmunlcazJone del deposito della pronuncia di BCCB/tlImenm, I
Pf'tiJvvedlmsntl idonei il rimuovere le Inego/BrItA e a riprIStInare gli equUIbrI di b/JIJnr:ID. TaN
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prDJIVfIdImenti sono t:ra$l1lessl alle sezJonJregionali di contlUllo della Corte del conti me n
VfIJ'IfIt:ano nel tsrmIne dll.TentIl g/omi dsI rlt:evIment;o".
In asso di lnottemperanza al suddettD obbllgo di trasmIsSIone, o nel caso In cuf la varfIlca delle

SezIonl regionali di controllo dia eslm negativo, "cl predusll rattuazlone del progtamrnl di spesa
per I quali e stata accert:Ilta /a TtIIJIIaII:II copertura o l7nsussIstenZB della relativa sostenfbI/ItIJ
f/nJmzJarIa" •

La dlaposlztone appena richiamata prevede, pertanto, anche In relazlone agb enti del ServIZIo
sanItario l'effetto lnterdJttIvo sul programmI di spesa deJJteslto negativo del controllo,
analogamente a quanto sancito per n controno finanziario degU enti locaU. Tuttavia, Il controlla
affidato ana Corte del conti sugli Entl del ServIzIo Sanltarlo presenta connotati peculiari, stante
!'Inevitabile colnvolglmen1J) del dtriUD fondamentale aRa salute e l'esIgenza di contemperare la
tutsIllI di precfeltO dlJ'lttD con fe neeessti di razfanalJ2zazlone e rldU%lonedella spesa sanitaria.
SUUtarch1tettu1'1ldi slO'atto sistema di controllo ti Intervenuta anche la Corte CostItuzIonale con

la recente sentenza n. 19/2014 dava, In merItO alle questlonl sollevate proprio con riferimento
al slstema dI c:ontnJm di cui al c:amma 7 sul blIand preventlvt e J rendiconti consuntivi degh enti
del ServIzIo sanitario nazionale, ha rlbadlto che ·11amtn:IIJo fInanzJarlo BttrIbuItD a/ls Corte del
·amtf e, In PIIrtlt:tJ/B~ quello che questa ti t:hImnata il svolgere sul blland preventJvI e sul

rentIJcontI consuntivi degH entll«sll e degli enti dsJ ServIzIo sanitario fIlIZIonaIe, VB asa/tto sila
catesorIB del s/ndBcato di legaJItA e di regoIarItiJ •.•da Intendere come verifica deIIs ctmformIt:à
delle (complessive) gestioni di deuJ enti alle te(ItJIe a:mtsbIII e finanziarie - e ha lo BCOpO, In une

prospettiva non plii st:atk:a (com'en.t n trBdIzIonsIe crmtrollo d1legalltiJ-regolarltà), ma dlnamlC7iJ,
di flnsllzzat'e /I amfiDilto tra lilttlspede e (JIlI1Jtnetro nortnllttvo all'adozione di etrettJve misure
CtJJTettIve, funzlDnaR BJ (JBt'8ntJre l'equilIbrio del bRant:lD e n rtspet:to delle regole amtBbIII e
flnslU!illrle" •

Con rIfer~mento all'obbligo, sandto dal citato comma 7, df adozlone, da parte dell'ente, di
:provvedImenti di modificazione del bUando del rendIconto nel •• sarl a rimuovere Re
in-egolarltà ed a ripristinare gU equDWbrldi blJand~ ed In relazione aDe conseguenze scaturenti
dalla vlofazfone del medesimo, la Corte ha osservato che "SI tratta, dunqu~ di effetti

dJIarament:e CDgentl nel r/guBrd1 degli enti del ServIzIo sanitario nazionale e,. nel caso di
InDSServsmm dsgJJ obblighi Il qtJfJStJ JmpostJ, 1nIbJttu1, pro parte, dell'eff/t:IJda del bUand da essi
gppmvatI'; ha, 1nftr1te, precisato me 'Ilslffattl esiti del amIrollD sullB IegJt:t:lmltll e sulla regolarltA
del conti degn enti del SeIvIZIo _nll:BI'Io nflZlonale sono volti il fW/tare danni Irreparabili B(jI(

equUlbrl di bUando di tsO enti. EssI ctJmportantJ, In tutta evltlenzfl, una IlmltazIDne
deJ/'lIUtDnomIa degli enti del ServizIo sanltBl'lo nazionale, ~ wttavlB - come questa Corte ha
gIIJ JncJdentBJmsnte rllmmtD nella sent:enzs n. 60 del 201.3 - si glustJfIt:a «In (O,. del dlveTSD

mteresse alill legalltil cDstlf:uzlt.msle-flnsnziBrla e BIIa tutela dell'unità economlal dellB
LtfepUbbHea perseguito [••.:1 In l'IfadmerItD aglf 8I't;t 81., 119 e l20 Cost.», endJe In
aNlSlderazJone delle esigenze di rispetto del vJm:DIIposti dal dltfttD dell'Unione europea. I.B

raglonevolena, In funzione della tut:ela dell'1ndlc:at:o Interesse sila /egaIIt/J ~onale-
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finBnziBrill e dell'unità et:t»JOmlt:ll deIlB Repubbllt;a, degli _ti del c0ntr0lio finanziario della

~I'te del amtI sul bIkmt:I degli enti del ServI%kJ SBnItBrIo nszIona/e previsti dall'Impugnato

aJmms 7 - il quali consent.Dno di garatrtlle Il rispetto del menzionati /nteI'eSSI t:tIIII:Itu%Iona/l

andre quando l'ents mntrollBto non vi proweda spontaneamente - mmporta 1'IrrIbnt:Iat:sz
delle dogl/anze awmzst:e dalle l'It:Dnenti In ordine al carattere «eoerdtlvo» e «sanz/onatDrlo e
Y8pt'&SS/vo» degli stessi. Tale CDIJdusIone, del resta, è aneo, p/iJ valida Il ségulttJ
dell1mptJS/zJone Il tutte le pubbUt:he amministrazioni, ad opera dellB legge c:ost. n• .l del 2012,
deI/iJ tbndllmentll/e regola dell'equilibrio del bIIand (alt. 97, primo comma, Cost., nel teslrJ
tnodlfir:;sto tkll/e dt:ata legge CtJStif:IIzIonI), del t:UI rispetto ,. CtJpertura e IB 5DStenIbIIItll

tlnllnzillrIB defIII spesa costItulsr:Drw essenzIIIH presldF.

~~ condotta sui bftanc10 2012 deD'XstftutD Tumori uGiovanni l%Jolo Ir ha eYldenzlBto·

glcune c:rltlcItIl rflavantl al sensi del combinato disposto dell'art. 1, comma 166 e seguenti della

legge n. 266/2005 e aft. 1 commf 3 e 7 del decreto legge nQ 17<11f/2012.

L Foradorl8eb1 ad oneri! par COIItemIItoao.
AI :!lI dicembre 2012, Il fondo rlschl ed oneri presentava un saldo pari ad euro mlgllala 1.09& Il

mpnmdeva principalmente l'accantonamento effettuato a fnmta dI due contenzIosl promossi

dalle case dI Cura Rlunfte In falUmento nel confronti de1J'JstItuto.
An particolare, Il fronte dr un valore totale di c:ontemltoso pari ad almeno Euro mlgllala . 30.738.

1!)Ent:eha ac:amtcmato Euro migliaia 1.000 nel 2012 ed uJterlori Eum mlgllata 2.000 nel 2013.

tn !ade di controdeduzlonl, l'Ente h!iI fUustrata lo stato atblale deUe controversIe. La prlma,
I ordlneta nel 2002, In cui la parte attrfce chJedeva Ilpagamento di Euro mlgJJala 131.977 per n
risan:lmento danni per n mem:atD rRasdc deIl'lmmobne Mater Del, è stata definita In primo grado

cm sentenza notlftcat:a nel marzo 41014con la quale ltt.R.C.c.s. venIVa CDndannato al pagamento
dalliJ somma ccmplass!va di Euro mlgHata 24.068. SUl punto, f'IstItuto ha precisato che 'CItBIe

~enzs potrà ..,. appellllts, In qusnto tn'A non Il dtwuIII sulle somme IfCBVUfB Il tItDIodi
riSiln:Jmento, per cui n valore potrebbe diminuire di dl'Ql €/mgl 3.384".

Li! HCCmSa, InGmllnata lUlll corso del 2.008 e relativa alt'adeguamento df rette e rIVaIutazlone,
risuita ancora pendente In primo gracto. Con essa le Case di CUra c:h!edono un rJsardmento danni

pari ad Euro mfBUaIa 23.131, mentre fl consulente dell'IstItuto Ipotlzza un.,.Sea di IncerteZZa che
ptJtrebbe prevedere una somma di gra lunga Inferiore e pari Il cIn:II Euro mlgltala 6.670.

~ ~lttuazlone attuale del contenzlaso e stata chiarita nene memorie depcJSltate In vista dell'odIema

adiunanza, ove !il è rU'erIto dell'awlo di tentativi df soluzione transattIva della questione grazie
aU1ntervento finanziario straordinario della Regione che consenttr ebbe la copertura della parte

.mdente quanto accantonato nel fondo rischi.

In ~nI caso, "nel BIlancio d'eseIr:IzID 2014 _nno deb/tBtnentrl amsIderBte le osservazioni
formulat:er tenendo lfItms1 crmto dell'INoIversi del contenzlDstf'.

Q ntD sopra è stato conlermatD dal DInd:tore Generale, n quale ha ribadito che, grazle
alllm.vento delta Regione, m dovrebbe condudere a breve una transazione, avendo glll avanzato

••
f:"~.

..
r
l

s
I

I
f



---,-------------------------------------
•

In tal senso una proposta al referente fallimentare pari ad 11 mlUonI di euro a fronte di una
rfd1festa di controparte di 15 mlUonl di Euro.
n eoDeglo, valuta positivamente le iniziative sopra Indica., tuttavia, non pub che amfermBre (e
proprie petpleas1ti In merito alla c:ongndtà dell'accantonamento al fondo rlschl 8 oneri che appare
oon In linea am quanto previsto da. ptlndpf di bUando (Allegato 1 del decreto legislativo n.
118/2D11) trattandosi, peraltro, di contezlost risalenti ne) tempo (cfl'. sul punto, Il documento

deJI'Orgllnlsmo IblUano dl cantablUtè.., Prlndplo contabJle n. 19 - Fondt rischi ed oneri: -la stima è
areetuBtB alla fine di dlISCUII esetrizIo In cui Il ctmtenzlosD 'In esBeI"e, sulla bBse di UtIB adeguata
umoscenza delle tIItUIIZIMI specifiche, dell'esper/enZIJ psssat:a e di ogni altro elemento utile,
IndusI !pareri degH esperi1, che permetta di tenere In adeguato conto " prevedlblle evolversi del
~").
SI rk:hIama quanto già asservato da questa Sezfone con dellberazlone n. 68/SSR/2010:~ tBle
aspeUD t! da eccepltsl dIe flncsrtezza nel/?mportD da /Saivere nel fondG rIsdIJ al sensi delrart.
2424-bls,comlnl 3 del codk:e dvIIe In ragione di tale CDntenzJOSO non pu/J Indurre l'istituto ad
~ dall'lst:d%Jone, qusnmmeno per l'ImpDltO dta abbllA magglDre probabilità di gravare sul/e
tasse dell'ente D comunque per l1mporl:D che l'ente prevede di COITIspDndere In sede transat:tlva".

Par tali raglontg permane •• crItlcftà per l'eserdzfD 201:L

2. .MfmcatD•••••• un.lmanto .roJllettJvo eli ""'lzal'8 almeno D lD'rO dagli dIIulatl di
beni e servizi mediante wlonL
La legge ftnanzfarla per III2007 (art. l, comma 457, legge 27 dicembre 2006, n. 296), allo scopa
dt favorfre lo ntzIonalblzaztone della spesa deg enti territoriali, aveva previsto che centrai
~Il di acquJsto e Conslp si Intagrassero, aearMfo cosl un sistema a rete In aeno al SJstema
nazionale di e-proc::urement al fine di perse;ulre 'V'ermtJnIzzazIon del piani di razIona/lzzazlone
della $p8SIl e reaIIzzantJo slnergfe ne/I'ut/IIzzD di strumeTlti Informat:lcl per l'acquisto di beni e
sarvIzJ.. La amtraJtaazIone degli acqulstl è, Infatti, strumentale aR'lndlvtduaz1one di fabblsognt
sblndan:l deUa pubblfdte ammlnlSbezlonl e, cn conseguenza, atla ft&sufotte di un nvello dt spesa
unlfon'lle, t*' voci dI costo, per tal! ecquSstt.

In realtà, secondo I dati 2010 cfeJl'Autorità per la VlgUanza su, Contratti PUbbRcfe, da ulttmo •. per
1Iicosiddetto '6R.appot1:D GlBrda" suna revisione della spesa pubbllta (2012), solo una percentuale
modesta dsgU acquIstl effettuati dalle pubblfche ~onJ (drc:a n 3%) avvlene mediante

~onl~p.
~CllJannente gravi appaiono le carenze negB atftdamentl ad esecuzione con rffarirnenta aDe
fcmlture!il beni e servl2:l nel sattore sanltarlo, con n l'ic:orBo masslcClo a procedure negozfate e a
jprt'Oroghe,al posto deUe previste prtcedure concorsuall.
'obbligo del rlCDl'BO a procedure centralIzzate di acquISto anche da parte degli enti del servtzlo

anltarlo nazionale è stato recentemente ribadito sta sul plano legfsIattvo (art. 15 comma 13" Iett.
1lS) del decreto legge 6 lugHo 2012,n. 95 convertito dalla legge 7 agosto 2012, n. 135; art. 9 d-'
decreto legge n. 66/2014 convertltD dalla legge n, 89/2014) che glurtsprudenztale (constgno di
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stato, Sezlone m, Sentenza 22 ottobre 2014 n. 1486 ove sf osserva come ·l'obbllgo ex alt J5

G'GIJ1I'nSJ3 Iett. ti) del ti.!. 6 luglio 2012 n. 9S convertito In legge 1 BgDSfD 2012 n. J35, si applichi
snche alle AzIende Sanlblrle e dre tale obbligo non sia escluso dall'art.1., comma 23, che esclude le
AzIende solo dal/'app/lr:azlone dello stesso articolo") a conferma della rflevanza anche In ambIto

sanltarto di slffattD strumento d1 mzionallnaZlone della spesa per gU acquisti.

In c:oerenza con 11quadro rrornmtIvo sopra dcordatat n D.LE.F. 2010-2012 (Documento di

mdlrlZZo eamomlc:cH\mztonaIe del servizio sanitario regionale •. DelJberazJone cIeUa GIunta

Regione PugUa 20 dIcembre 2010, n. 2866) al paragrafo 4.6, punto 19, sandsce l'obiettivo, per

la Regione Puglia, dI promuovere e sviluppare un pJ1Jc:essDdi raztonaUzzazJone degli acquisti dJ

beni e servlzk delle ammlnlstrazJon1 e dea" entl avente sede nel ~o regionale. A tal ftne, i
stata istituita, al sens! dell'alt. 54 legge regione Pugno n. 4/2010 la Centrale di acquISto

eamtorlale denominata temPULIA, t:Qn funzlonl di tIa1trIle GlIamunlttenza al sensi dell'art. 33 del

dacrato legislativo n. 163/2006. Contemporaneamente, U DocumentD sopra citato dispone

fobh!ttlvo per i Direttori GeneraU "'dI realizzare nel trIennIo 201.0-2OJ2 almeno Il 1.~'" degO
acquisti t:tJmp/essM di clasama AzlendlI (volume di spesa BntIUBIeper acquisto di beni e servizi)
mediante unlDnI di acqu/stD tnI BZlende SBnltarle e di contJB(JUIre uns riduzione del costi aI

almeno B 2% nel trlennIo", su tale emmontBre".
In sede di istruttoria l'!stituto ha rlferItD di aver aderito ad unioni di acquisto per un totale di

spesa di drta Euro mfgUaJa 21.143 (ln prevalenza fannacI), senza, tuttavIa, precISare SEI

l'oblettlvo Impasto riIaI D.LE.F., strumentale ad ot1'mere una riduzione del costi di almeno 112~

nel trtennlo, fossa stato rispattato.

Nelle memorIe prodnmdche all'odIerna adunanza è stato chIaritD che ·"unlone di acquJstD

eJfImlnllt:B, sm::on:IHf mtfwIta nel periodo di t1ferImento, fl Sfata elfettlvaments agg/udlcatB dIII/a
~zlendlI mpoiw. ASL Ban SDIo dllW:8nte • non ha SIJCDI'8 espUtato I SUDI effetlI. Tnlt.tandtJSI di

aa,uIsto di ftlrmsd" queste lstItui!D non é oggi In grIItIo di etTettullle una verifica t:Jra:J la

sffettIva avvenuta Q nremt riduzione delle spesa del 2% come prevJstD dal DIEF 2OltJ..201.2" v

M'odlema et1unanza, n DIrettore Ammtnlstrattvo ha confenna1:D ti mam:atD ragglunglrnentc

ldeB'obfettlvo, assicurando, tuttavl6I, che l'agglUdicazfone della gara per farmad In unione di

KqUIsto con l'ASL Bat1 CDnsentirè,~nel futuro, di realIzZare n 10% degli acqulstf In unione di

SfXlu1stD, oln a contribuIre alla contrazione della spesa farmaceutlc:a.
t,tAssessore alla salute ha aggfunto" Inoltre, che nel prosstml gfoml sarà organlzlata la Centrale

unIca degIJ acquJstJ al fine di qualificare tutta la mlera e l'offerta sanltarla.
Il CollegiO, pUri" prendendo atto di quanto sopra, non pu6 non rilevare n mancato ragglunglmentD
dell'obiettIVO d1 realb2am nel biennio 2010-2012 almeno n 10% degU acquisti complessivi
medlara unioni di acquIStO tra Azfende sanitarie •

•••
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3. COnti atU non In llinea con K 1" e&ZI di riferimento deUrosservatorio del conti atti
pubbUci relativi a lavori, servizi e fomlture.
Sul Plano della razlonaJ1ZzDZlone e del contenJmento della spesa sanitaria particolare riDevo

trtvesmno le previsioni del deaeto legge n. 95/2012 convertito dalla legge n. 13512012 che

assume come obIettivo quello di quantificare ed evldenzlare le lnefflclenza e le distorsioni naUe
~one d.h acquisti, anche mediante l'ldentiflculone dJ prezzi standard.

Sotto tale ptoftla, l'art,. 15 comma 136 Iett. b) dei d.l. 95/2012, rnodIftcando l'aft. 17, comma l,
lettera al dul decrlBto !legge n. 9812011, ha stBbflltD che, In caso di Plesena dl contratti con
valori di aoqulsto supertorJ di oltre U 20% al corrfspondentl prezzi di riferimento elaborati
(dall'OSservatoriodal c:cntrattI pubbttcl, 'tIle AzIende Ssnltarle sono tenute IJ proporre al fomltorl

una rlnegozfazJone del contratti che abblll reffetto di ricondurre I pIfJZZJ unitari di fomltura al

prezzi di dtWtmsnt:D come sopra lndMduatl, e senza che dò mmporti modIfh:a della durata del
amttatt.ctt.
Come sottolineato a più riprese dalla gfurIspn.Idenza amministrativa (cfr. COnslgllo di Stato,
Sezfone m.r n. 5495/2013; TARo lazio, SezIone In, n. 4401/2013), con la modifica Introdotta
dal decrem legge n. 95/2012, l'elenco del preul di rJfertmentD he cessato dI costituire uno
"strumento operat!ìVO" il dlsposlzfone deUe regioni per n contenlmento e la raztonaIlzzazlone
delle spesa ranltarla e, !lI 'sostanzialmente basformato In un elenco di prezzi fissati dllmperlo"
dato che SONO lntrcdottl, in caso cJlijdifferenze Slgnlftcatlve (doè supertorl al 20"'0), robbllgo per n
contraente pubblico dJprocedere alla rlnegoztazlone del contratto e, In caso di mancato aa::ordo
een Il fomltorea la facoltà di recesso senza oneri a suo carica.
l'alt. 17, comma 1.. letl: a) del decreto legge n. 98/2011 ha subItO suc:c:essJve modlflehe per
dalrart. 15-bis, cornma 2, letta alu M. 1) e 2), <U. 13 setttembre 2Q12, n. 158, convertita, con
modiflcazfon), dalla I. 8 novembre ~012, n. 189 e dall' arto 1, comma 133, I. 24 dicembre 2012,

n. 228 (quest'ultima 8 cllecorrere dal 1>~gennaio 2013).
F.nparticolare, con n decreto legge n. 158/2012, U legislatore ha deflntto 11piazzo dI rtferlmenLD

3IIe condIZIoni di maggiora effldenz8t precisando che con esso ""si Intende " 5" perr:entJIe,
tWVeI1) 1/10° percentlle, owem Il 200 percentlle, ovvero Il 2SO percentIIs del prezzi rIIevstI per

dasam bella ti servIZIo oggsttD di ana/lsl sulla base della sJgnlfk:atlvltl) tItIItIst:It:B e del18
etetogeneJtà del beni e del setvlzl rJsaJntrate dal prsdett:D OsservlItorlo. B percentJIe ~ tanto pfii

p/ccoiD quanto maggiore rISulta essere fomogeneItA del bene o del ssrv/zIo. B prezzo ~ rltasdam

lfJ presenza di almeno tlre rllevBzkmF.

Sulla base dl quanto sopra, pertanto, la legge ·oltre B definire la lIDZIone di dIfferenzB
dgnlf1catlva dIe cost/tU!sce H presupposto della rlnegozlBZlone, ha anche lndJvIduBt:o un cdtsrfo

per l'ldentlfkBzlone del prezzo di rlIèrimento, pf'flfledendone al fissIIzIone si SO pen;:entIIe, owem

"" lO~, oweuu al 2(JfJ parcentlle, *'VIf6IV al 250 perc:entIIe del prezzi rilevati per dast:un bene o
6;ervb!lo ogget:to di SI'lIJRsJe sulla lmse della slgnlflcatlvltà iil:at/$tlca e dalfs et:erogenfIItA del beni

f! servIZI rIsamt:rata dall'Osservatoriolt (TARo laZio, Sezlone m, Sentenza 2 maggio 2013 H.

4401/2013).
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Come osservato dalla giurisprudenza amminIStrativa più sopra richiamata, poIChé Il prezzo di
rIfertmento è, sostanzJallmente, un prezzo che stlmpone atta parte privata che subisce U reccsSt)
1ft caso dt mancata rlnegozlazfonell deve essere confrontabUe c:cmquello oggetto del contratto a
basarsi &LI un congnm numero di rIIevazfonJ, con necessltà df tenere CDntD delle caratteristiche

del slngoll mnaetJ contratti che pussona Influire maggiormente sul pJeZZO e con possfblliti di
fissazione 8 nvem progresslvamente pii! bassi quanto maggiore stano U numero di rflevulonl, la

loro signlflattlvlt6 statlstlca e l'omogeneltà del ben! e servIZI oggetto dI rllevazlone.
la normatIVa à, In ognI CBSI), Isplmta a finalità dI taZkmaUzzazlone e contentmentD deOa spesa,

Ilitre che di maggIore affldenza del sistema, fermo restando al tutela del dIrIttO alla salute

dell'utente (Consiglio di Stato, SezIone mi n. 549612013).
Premesso quanto sopra, nef corso dell'Istnlttarfa è emerso che Il contratto relatIVo al -SeMzfo
~" ha pt"8DI superiori a quaUI di rlferlmento eIBborati dell'osservatorio.
In sede IstruttOria l'A%lenda ha chiarito che tale ccntratto ha per oggetto D servIZIo di pulfzle e
sanlftal2lone dalla propria sedJtt (conispettiVo pari ad Euro 1.137.83D,09) stipulato
iatltetedentemente alla definizione del vlneoO di tariffa posti dall'AUtorItà di Vlgdana dei

ContratU; ha aggiunto che si' ~roweduto aOa rlnegazJazlona, acmttaIa claU. ditta In data

1/1112012 secondo quanto dlspDStDdall'art. 15 comma 13, (ett. b) del dJ. n. 9512012.
hlr prendendo atte delia revisione del prezzi conbattuan, tuttavia, SU stessi non rlsUttano In
Ytneaeen I parametri fissati dall'AutDrlti come evldenzlato neDa 1abeIla (importi In Euro).

Prazzf PrezzI MedIanarJneiozlatl AVCP

Alto riIchIo U5 3#. 4~
MedIo rischio 3~6'l 2,Z9 3~02
Basso rIschfo 2...n l,u 1.S
Aree esterne 0,36 ~oa 0,09

Nelle memorie prodromk:he all'odierna adunanza sr è ossarvatD che I prezzi deftnltl daD'Autorità
prevedono un modello di servizio d1a non coincide r.on quello posto aUa base dJ gara dell'IstItuti)

oncologlco. In particolare, si è evk:IeMlato che la frequenza glornaJ1era del servJzlo • maggIore dl

queDa prevista nella tabeUa elaborata claD'AutorItA, In considerazione delte necessità BSSIst:enzbrH
dal pulenti oncologld; che n servtzlo affldato ali ditta comprende anche t'onere di fomlb.om dl
lWll'l!rfaIe dI mnsumo (&SdugamBrd, c:arta ecc.)~ tntine, che' prevista la presenza dt un presidio
ICOntinuo,flnaUzzato agII interventi dI emergenza, ricorrenti e necessari durante le terapie con
antIblastid sUe quali sono sottopastl J pazlentl oncologld durante le pratiche ambulatorlaU.
Premesso che I dati elaborati daR'Osservatorlo si riferisco esclusivamente al servIZIo di pulizia Il

sanlftcazJone (con esclusione dA prastaztonl com tementarl, quaU la fOrnltUra di esctugamm
etC., di mI l'IlOIlè stata chiarita l'InCIdenza sul costo unitario), n prezzo di riferimento è stato

_ al 20" ~Ie, anche In -: deI_ che "l_l'IJt:mIt1_~
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una fDtte eterogeneItA delle frequenze settimana" di pu/IzJa all'Interno delle diverse aree di

rlst:hlo. Alllne di rendere amfrontJJblll di dati comunicati sono state neeessarie alcune operazioni
di t:I"IIsIbrInairlone In mBnlem tale da rendere omogenee le suddet:te frequenze. Per ogni BIW di

rlst:h/Q é st:ate percld IndMdustB una spedflt:a t'requen%a sett/mansle di pulizia In base allB quale
_bD",re H prezzo di tmtrImento" (cfr. sltl) web Autorltè NazIonale AntICGmIzIone). Ilprezzo di
r!iferlmento, pertanto, è stato cafc:olato e flsHto al 20- percentlle, tenendo conto anche

dell'eterogeneità dalle frequenze di pulizia e considerando, InOltre, quali servIZI aggluntlvl la
pulizia delle pareti WII'tICIlU e una squadra dI pronto tntervento.
Jij fine dl prendere in c:cnslderazlone uIterlor1 profflI df eterogenettà del servfzl pteStatl, accanto
01prezzo di rtf'ertrnento, viene pubbRc:ato anche Il prezzo medtano (SCO percentUe); la mediana,
Infatti, costftulsce, secondo l'Osservatorio, -un utile termine di amttonto In tutlJ quel c:ssIln cui

Il prezzo di riferimento, che per natura cosI:ItuIst;a una misura sIntetiaI del prezzi c:omunIcatl,
non rfest:lJ pienamente di' dar amto dell'eterDgeneftà, anche qua/ltatlva, del beni e del servizi

~11$

t prezzi del 1Jel'VizIo pull%fa deD'ISJtitubl rfSuIt1mo superiori sia al prezzo dI riferimento che al

prazzo mediano, U quale, come predsllta, costituisce Il termine di raffronto In caso di particolare
eterogeneità del servIZIo.
Il Collegio, pur prendendo atto dell!! dftcoltl scaturenti d81la necessItà cIl adeguare l contratti In
mrso alla normativa sopravvenuta, osserva che l'eventuale, assoluta non confrontabllltè tra Il
p~ di riferimento e quello oggetto del singoli contrattI si traduce In un potenZIale vizio del
IlIl!'DVWdlmentD di determinazione dal plW.Zl medesimi da far valere dinanzi al Giudice
ilummlrdstratlva, corrJEI gli accaduto per I prezzi dt riferimento del dtsposlt1vJ madld.

In difetto di Iniziative suB punto, Il prezzo di riferimento , avendo natura di Qprezzo Imposto"
mme sopra precisato, deve essere rlspettatD.

4. Spesa farunacaatIca"
lo raztonallz:mlone della spesa 1\lrmaceUtIat li uno degli obIettivi perseguttl dal legislatore
rador.ale flr. dal 2002. Del allora numerose dlspoSlfzloni hanno Introdotto tatti dt spesa, sotto
flalrrne di peramtuale sul finanziamento complessIVO" sia per la spesa rarmaceutk:a terrltorlaleq lr~
tutte le sue forme (convenzionate, d1retta e per conI»), sia per queDa ospedaUera. Ir!

pII'tlcola~ l'M .• 15 del d.l. 95/2012, conv. in J. 135/2012 (al. Spendlng Rev/eW), modificando
rart. 5 comma 5, decreto legge ne 159/2007 t ha fissata le percentuan rtspettlvamente al 13,1%
;(il al 2,4% per il 2012.
Oonstderate che detti IJn,m cb contultmento fissati dal IBgJaIatore nezlonale debbono essere

raaHzzati a livello regionale, li complto deUa Regione, al flne dti raggiungere l'oblettfVo gioballt
esegnatr:rie, IndMduare per le slngole Azienda specJftd obfettlvl per l'assistenza fBrmaCeUtJca.
$i osserva cb" nel 20128 la Ragfcme pugna ha superato n Ud:tD programmato della spesa

frlmaac:eutlal ospedallenn (fonte:' Agenzia Itanana del Farmaco AlFA: Rapporto NazIonale MOO

2012). />.
ro "~
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Premesso quanto sopra, In nota lstruttorla sJ chiedeva u/~mmontare della spesa fàrmaceutlr:a
ospedaI/era sostenut:lI nell'esercizio, qusntlflcam:!o /'eventuB/e St:DSI:ltmento r/spet:tD 111limite
stIIbIIltD dalla RegIone": la domanda rnfrwa a conoscere se, da un lato, la Reglone avesse
fissato spedftd obiettivi e se, dall' altro lato, stffaW obiettivi fossero stati raggiunti dal parla del
IstItuto Tumori "'GlownnR Paolo 11".J concorrendo, per la propria quota, an'osservanza del tetto li

UveDoregIonale.
In sede di controdedUZlonl, 1'Istltuto ha spiegato che la spesa per consumo dI farmaci ospedaUerI
sostenuta al 31 dicembre 2012 è pari B drca Euro mtgllala 1.792 e che l'Inctdenza del consumi

farmaceutid sulla produzione sanItaria tarlffata rullZzata neJl'eserdzlo si afIWma Intomc al
5\,5% contro Il 5,6% dd'esardzlo pmcadente, reallzmndo un decremento dello 0,1% rispetto

a;1I'esel'dzto2011.
I"'Ente ha predsatD che, avendo come fine fstft:u2ionale la wra di patologle oncologld1a, assurge
a centro di rlfarimentD regionale per la cura del rnelanoma ., perd6, prende In carico pazienti
provenienti da tutta I. regione PugBa e da altre regioni, al quah vengono sommlntstrBtI farmaci
ad altissimo tcoatD che, qualora sommJrdsbatlln regime di rk:DVero, non verrebbero riconosciuti
IfteIl'amblto del rlmbol'lCll l'IIglonaie pali' la sommmtstrazfone diretta e restarabbero 8 carlO) dal
bllanclo deJJ'lstItutD,. Tutto d6 comporta un l1lagfi1m'e Impegno organlzzatlvo per te prestazioni
ambuIatarreUo
Analoghe COnsJd8l'llZlo~ vengono svolte per atwnI fannad sommlnlstratl a pazlentf atl't

patologia oncoematoIoglche per I quali si è resa necessaria 11mportazlone daU'estero di
molec»fe non 81'1COmregistrate daM'AlfA nonc:h4 l'utilizzo di terapie innovative con farmaci CCN
;mtotalé car1al del Mando aziendale. In ultimo, !1iI sottolinea cbe l'IstItuto ha ottemperate alla
~ vLigente che prevede fa cmtrallnaztone della preparazione delle terapie antlbla$Udte
iftntuna st:ruttura dedicata (U.Ma.c.A..), tecnoIoglcamente avanzata, con una serle di casti fIsst di
.g!ltStlone nonché costi lmputablll al personat, dlspasltlvl di protezione JndlVlduale e procedure
IPBfla slmrezza del paziente.
Quanto sopra 6 stato eorAfermam all'odierna adunanza dal Direttore ammnlstrativo che ha
peclsam come J'aggludlcUlone della gara del fannad Illl unione di acqulsto con ('AsI Bari
wnsentJrIJ una uftertore =ntr'a%ione dei mstI.,
~t osserva che dall'lsl:rut:fx)rJa non ilemerso con c:hJa1 ezza qualt obiettivi abbia fissato la Regione
1I1rJstituto In materia dI spesa farmaceutica. Parimenti, dall'anaUsf del DIeF 2010-2012
[paragrafo 4.6 punto 7J razJonaUzzazione della lipas8 farmaceutlca) emerge l'lnd1cazJone dI
tinterventl pmfJrammatld di razloneUv.aztone (es IndJvlduazllone di prlndpl atttvf rispetto al quaU
unanare fndltll'lzzl suOe mtXJalltà ~fttive, JndJrtzzI reglonaU per l"fncremento dell'utlUzzo
{~rmac:Jgenarfd all'Interna dalla medes!ma categoria filrmBCeUt1C11, rlrnodulaz:fone del sistema di
menzione tJcket per fascia di reddJw ecc.), mB nulle è pred&Bto Jn merito ad obIettivi spedfId
a~11iO ad le slngoJeAzIendedel servtzlo sanitario reglOnate debbano concorrere
all'osservanza del tetto della spesa farmaceutica fissato dal legislatore nazionale. In parttcolare,
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le indIcazioni c:ommute nel DIEF si rIsOlvono in obiettIVI generid e, quindi, cn fatto non
assegnati, Irdassenza della c:antestuale fndfvlduazlone di precJsJIndIci di mISurazione.
Stffatt:s Incertezza è certamente ostatIva aUa realIzzaZIone delle finalità di effldenza neJruso
delle risolse destinate al settore sanitario e di. appropriatezza nelrerugaztane deUe prestazioni

sanltarIe cuI sl1spJra la riduzione dEtUaspesa medlante fissazione del tetti.
~ quanto sopra, pur premlendo atto della pecuJlarItè che caratterizza l'attMtà
deIl'I&tltuto, dovendo consldeJ'Bf8, quale unico parametro di riferimento certo, quello fissato

dalla normativa nazionale owero n rapporto tra la spesa farmaceutfca e le risorse assegnate (In

assenzadi spedftc:he indicazioni sul punto nel D.I.aF. 2012), non sf pu6 nan rilevare che risulta

uuperatDIl tetto fissato dal legtslatore al sensi deU'ert. 5, c:omma5, del dea'ato legge n,
159/2007 a dell'art. 15 del dec:retD legge n. 95/20ll2.
SI osserva, Infine, chE! la med8Glma Situazione di Incertezza (con partiColare riferimento ai

parametrt da tenera In considerazione per n calcolo della spesa ed agb enti tenuti all'osservanza
del tatto) è glè stata censurata da questa sezione con dellberazfone n. 68/SSRI2010.

5. MaIlCllta comunicazione dagO atti di spesa per Incarlcbl di studio. co_lenza.
l'att.l, COrnmB 173, della legge n. 2.6&/2005 Impone la trasmJssfone aUa competentB Sezione

raglonala della ~ del mntl, per l'esardzlo del =ntrollo successivo sulla gestfone, tra l'altra,
degU atti di spesa di Importo superiore ad Euro S. 00,00 per Incarichi di studio e consulenm.

L'd finI deUa cDnetta perimetrazlone deD'obbltgo In esame, al richiamano l principi espressi sul

punto dalle SezIoni Riunite In secle di controllo (deliberazione n. &/CON1R/2OO5 del 15 febbraio

2005) e dalla SezlDne delle Autonomle (deliberazione n. 6/AUT/2008 del 14 marzo 2008) <a
successlYamente rlibadW anche da questa Setfone (deJlberazlonl n. 131/PAR/2014 e n,
193/PAR/201.4»).
Alla luce delta giurisprudenza sopm rlchfamata, glI Incafichl di studIo possono essere IndMduatl
e:m rtferImentD a. parametri lndlaltl dal D.P.R. n. 338/1994 che, all'articolo 5, determIna UI
oantenuto dell'incarico nello svolgimento di un'attrvlt6 di studio, ne8'ntelesse
daJt'ammtnlstrazlone.. RequlsltD essenzlale, per Il corretto svolgimento di questo tipo dI Incarichi,

à la consegna dI una relaZione scritta finale, nelle quale vengono JUustnJtf t risultati cleUo stuclto

amsoJWdonlp~
la consulenze rlguardano fe richieste di pareri ad espert1i tale categoria è comprenslva anche
datla c:onsulenze legalI, nella misura In cuf si tradvc:ano neU'elaborazlone di un parera, con
~lIesduslone della rappresentanza legale e del patrocinIo del1'ammJnJsl:r8Zione.
RCmangono esclusi gn Incarfc:hf di eoUabarazlona coordinata e continuativa, fermo restando che

<sqUlllol'/J un atm rechi H nome di aJlllIbDIa1!Ione coordinata e contJnustIvB, ma, per N suo
~ntenutD, rientri nella catBgorfa degli Incarldll di studio Q di rlt:sral o di amsuIenzB, Il
~ner/eSInfQsarIJ scggetto al lImJte di spesa, alla mot/vBZione e iJIl'1nvlo alla Cotta del ~

(SezIoni Riunite deliberazione n. 6/CONTR/200S)
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Alla luce di quanto sopra" st; chlediWa all'istituto se avesse prowedutD a trasmettere gli atti di
C)nferfmento di Im:arlchl di Importo superiore ad Euro 5.000,00, secondo quanto dlspastD dal
dtato articolo.

In sede di ccntrodeduzlonf l'istituto ha riferJm di non aver provveduto alla presalttB
mmunlcazione, In quanto si era r1t:enuto che la pubbltcazlone sul sIto web fosse suffldente ad
t!lSSOlvere agii obbUghi di pubblJdtè e trasparenza.
Nelle memorie prodromlehe Blrodlema adunanza à stato chiarito che, per tranno 2012, sono
Uti confer'lij soltanto due inc:arJchf (trasmessl In aHegato aDe memorte), di ali uno per
consulenza ammlntstratMs In rela7Jone ad attMtè necessarfe alla rfdetermlnazlone del f'ondl
03ubaltualf, di Importo Inferlons ad Euro 5.000,00 (deliberazIOne n. 38/2012), ed uno, dij

Importo superiore, per Incarica ad un esperto qUBlIflcato per l'attività di sorveglianza ftsk:a delle
protszJone aDe U.O. di RadJoterapIa e fIsIc:a SBnltm'Ja, per ftar fronte ad une attIVttà obbligatoria
11massenza di figure strutturate ed In presenza del bJOCCD delle assunzlonl (deliberazione n.
124/2012).
Dall'esame della cìlocumentazfone tramasse In allegato, è emerso che runlc:o IncarJto
riconducibUe lIfte fatttspede di -consulenza" è quello di cuI alla deliberazione n. 38/2012, mentre
~Pilltrofuorlesm dal perimetro appUmtfvo della nozione, come delIneata da questa COrte •

!Pw'la ragioni sopra esposte, la crltldIi pub constderarsl superata.

IL Mancata ItSIItH'V8ftZB dal limite di cui aII'lU't. ., camma 28 del dea etD leg'8 31
1IW8fI1lo 2010, n. 78.
!L~art.9, comma 28, del d.l. 78/2010 mnvertlto dalla legga n. 122/2010 (da ultimo modlflc:atD
dal d.f. 90/2014 converul'o ciaO. legge n. 114/2(14) stabfIlsce che le amministrazioni pubbJIdte
possono avwJersl di personale u tempo detmmJnatD, con convenzioni, con contratti di
ooDaborazlonet coordinata Il contIn.mtlva o con altro forme di lavoro flesstblle ne) limite del 50
&lei' cento della spesa soanuta per le stesse ftnati.oeJrG~.2009. La medesima disposizione
~, Inoltre, che suddette prevls!onl costJtulscono prtndpl generai' al finI del c:oonllnamento
della finanza pubbUea al qualI 51 adeguano le regIoni, le provInce autonome, gli enti locali e SU
ootI del 5eM2!fo sanitario nazionale.
$;uUa taIsar1ga del legislature nazlunale, n DIEF 2010-2012 (paragrafo 4.6 punto 9), oltre a
prevedere I!a ~! di una galdnUl di regia regionale per la determinazione di linee guida In
materia di spesa del! personale, ha sandto espressamente che 'fI4Ls spesa per Il personsIe
dMvate da c:ontrattl di fDnnazJone IaVDTO,da altri rapportllbrmstJvl, dBllll sommInIstraz/One di
lavoro, nonché dal lavoro 1JC:CBS5Orio di cui all'BItlc% 70, commB 1., lettera d) del det::retD
legllillltlvo lO settembre 2003 n •. 276, e SI.ICCeSSIve modIf/cazItJn1 ed /nI:egrBzJonf, non può essere
superiore Il! 50 per cento di quella sostenuta per le rispettive flnald nell'anno 2009".
SI rlanu, mtlne, cho l'Area politiche per le pRlmozkme deUII salute e delle pari opportunttè dena
Neglone PugUa, mn ~ c:lrc:ofar1del :1.2ttabbralo aGi! prot. n.1547 e del 25 giugno 2012 prot. n.
1260, nel sohdtare 90 entt del SSR ad adottare f massarl prowecUmentl di programmazione
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teJl fine c:n consentire n monltoragglo della spesa del personale a tempo detennfnato e nel chradre
le modallti\ di computo dell'aggregato al fine dI tlfbmlre indicazioni In merito BOs COn'etta ed
uniforme sppJ/t:Bzltme deJIiJ notméJ"u ha canferrnat:f) la rilevanza a rtveJJodi singola Azfenda del
tatto dI spasa sopra citato.
In sede dI Istruttorfa è amerso U mancato rispetto del limite per Il lavoro flessibIle stabnlto dal
cltato artlcoIc. In parttmlare, l'lnddenza percentuale della spese per lavoro a tempo detarmlnatD
~uta nel 2012 è parli al 78,26% della spesa sostenuta nel 2009.

l1:nte rtfertsce di essersl attiVato per ridurre sHfatta voce di costo, compatibUmente am
H'algenza di assicurare l IlvetO essenzIaB di prestazfonl e di non Inaementare I servl21
estemaUzzatl.

Questa azione di aHltlnuo monltoragglo consentirà dI raggiungere di raggiungere l'obiettivo

posto dal legislatore di mntenere le assunzfonJ a temPO determinato a partire dal 2014, con n
plano raggiungi mento deU'obJettlvo al corso deU'anno 2015.
Un ~ru dtatermlnate per ti ragglungJmento dell'obiettIVo viene Individuato nella demgBl al
blocco delle assunzlonl che la RegIone ha riconosciuto alrIstIbIto con deUbera del mese di

agosto 2014, d'te consentirà assunzlonl •• tempo IndetennlnatD In relazione a queDe figure
prafessJonaU attualmente rlcDperta con lavoro a termina.
InfIne, 1'lst1tuto sotf:DIlne:a dI aver eentpn! rispettato U limita di ad aU'art. 2, comma 71, dalla
regge n. 191/2009 (Umlte al castD del personale, peri al cm;to del 2004 abDattuto dell'1,4%).
Q:uento sopra è stato rJbiIdfto ma nelle mememe trasnteSSe che all'odlerna adunanza ove è statD
rWerlto dte Il DrnltA! per {'anno 2014 è stato rIspettato. L'Assessore alla salute ha chiarito che (o
mloam del tum over deliberato dalla Regtone PugBa ha ccnsentllD di rIer11:ntre, nell'anno 2014,

nat UmH:lfissati dal d.l. 18/2010.

XlCoDegto prende atto delfawenuta realizzazione dell'obiettivo del contenlmento della spesa per
n lavoro fIessIbUe neOwanno2014. Pmmane, t.utta\rill, la c:rJtlcltè per l'esen:IzJo 2012.

P.Q.M.
tu Corte cIeJConti Sf!zkme Regionale di Controllo per la Puglia

ACCERTA
sulle base deR'esame del questionario compilato d.Il!l Collegio SIndacale In rirertmento al bllando
deD'eserdzIo 2012 deR'lstItuto Tumori t\Glovannl Paolo n'" e della suc:cassIva IstruttOria:

.• Il mancato edeguamento del fondo r1sch1ed o eri al contenzloSlln essere al 31.12.2012; -

- Il mBmaltO ragglunglmento deU'obJettlvo di runzzare almeno Il 10% degli acquisti In unionl
di acquisto;
- prezzi unitarI di forntture divergenti dal pl1rlZf di riferimento elaborati dall'osservatorio del

contratti pubbJtdu
- Il supemmentD del limite delta spesa fanneceutfCBi
- la manad.'B asse del 8mb dI spesa per H personale di cui .n'alt. 9, comma 28, d.i •.
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al sensi deWart. 1, mmma 7, del dec:retD legge n. 174/2012 c:onvert1to dalla legge n. 213/2012,
1'1stItutDTumori "-Glovannt Paolo UW e la Regione PugUa, nell'ambito delle rtspettJve competenze
I!I potestà cfedsJonail" ad adottare, entro sessanta gloml dalla comunIcazione del deposito della
seguente pronuncia dl accertamento, I prowedlmantl Idonei a rirrwovere le Irregolarità
riscontrate.
DIspOne che copia deUa presente deliberazione venga trasmessa, per Il tramite del Dfrettore del
ServIzIo dI SuPPOrbl, al suddetti Organi Regionali, nonché al Direttore Generale dell'Ente ed al
Presfdente del Collegio SIndacale.
m rammenta quanto dIspoSto dan'an. 31 del decreto legislativo n. 33/2013.
Casl dedso In BarI, ft giorno .z.~1UPY,•. .

"

IlRELATORE
,ArmeUna Acldesso

~Qo\,~
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